








会社の利益配当に与る権利がある。これが利益配当請求権（rightto share in 









アメ リカにおいては，利益を配当するかどうか (whether a dividend shall 
be paid）， 配当するとしても，いく らを何時どんな方法で配当するか（ifdecl-






















DODGE et al. v. FORD MOTOR Co. et al. 





















































































KLEIN et al. v. GREENSTEIN et al. 
1953, 24 N. J. Super. 348, 94 A. ad 497. 



































































































るが，これには例外がある。すなわち消耗資産（wastingor depleting assets) 
を取扱う会社，例えば鉱山や油井のように会社財産たる資源を採取することに
よって資産を減ずる会社では，剰余金を積立てることなく，利益配当すること


























を各自及び連帯して賠償せねばならぬと規定している（TheNew York Stock 
・Corporation Law 58条〉。 この立法例は取締役の責任について無過失責任主義
をとるものであるが，大部分の州制定法は明文をもって故意または過失を要件
として，取締役に弁償責任を負わせている（Arkansas,California, Delaware, 























































































SOEHNLEIN v. SOEHNLEIN 
















































































PULLMAN’s PALACE CAR CO. v. MISSOURI PAC. RY. CO. 
1885, 115 U. S. 587, 29 L. ed. 499. 
〔事実〕 この訴訟は MissouriPacific Railway Company その他が Pull-
man Companyの特別車室及び寝台車の使用を停止することを禁止させるため
また同種の車輔を供給する他者と契約をなすことを禁止させんとして， Pull-
man Car Companyによって提起されたものである。 MissouriPacific Railway 
Companyは特定期間，自社の路線の旅客列車に， Pullmanの車鞠を使用する




















ANDERSON v. CLEVELAND-CLIFFS IRON CO. 
87 N. E. 2d 384 (Ohio 1948) 
〔事実〕 Leander Andersonその他の原告による ClevelandCliffs Iron 
Companyその他の被告に対する訴訟である。CliffsCorporationの資産および













































































STATE v. ZALE JEWELRY CO. OF WICHITA, INC. 
298 P. 2d 283 (kan. 1956). 
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-278-
〔事実〕 原告であるカンサス州が法務長官 HaroldR. Fatzerの告発に基























































LEVANT v. KOWAi 
-Mich-, 86 N. W. 2d 336 (1957) 
-276ー
〔事実〕 これは J.Phillip Levantその他の原告が，IsadoreKowalその
弛の被告を相手に， 会社の解散とその財産の分配を目的として提起した訴訟で
ある。原告達が勝訴し，被告達は上訴したのである。
















し，州、lのみがその生命を奪い得る」（CapitalCity Water Company v. State 











































GOODWIN et al v. MIL WAUKEE LITHOGRAPHING 
CO. et al. 
177 N. W. 618 (Wis. 1920). 






























が，証拠で明らかである。 シカコマの代理人の1人である FrankW. Wentworth 
はその会社にとって特に大事であったと思われるが……。








…ー その仲裁人の見解というのは，被告 AlfredVon Cotzhausenは Mclwaul記eLi-





























〈本号の判例は Dillavouand Howard ; Principles of Business Law, 1955. 
Lusk ; Business Law, 1959. Wyatt and Wyat ; Business Law, 1958. から
採択したものである〉。
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